SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 277/2019-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku prerokoval ustavnu staznost |Gz
. . -ostpencho advokatskou
kancelariou LEGAL CARTER s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Radoslav Kacur, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre
. k.2 To 58/2017-870 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | EBEBEEE n2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Nitre ¢. k. 2 To 58/2017-870

z29. novembra 2017 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Nitre €. k. 2 To 58/2017-870 z 29. novembra 2017

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhraditt stazovatelovi trovy konania

v sume 403,01 € (slovom Styristotri eur a jeden cent) na ucet jeho pravneho zastupcu



advokatskej kancelarie LEGAL CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. marca 2019 dorucend tstavna staznost' | SN

I (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojich
zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k.2 To 58/2017-870 z 29. novembra 2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 33 T 105/2014-814
z3.m4ja 2017 uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere Siestich mesiacov, pricom v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
okresny sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 2 Trestného
zdkona urcil stazovatelovi skuSobni dobu na jeden rok. Zaroven okresny sud ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze verejne — obecnym rozhlasom sa
ospravedlnit’ poskodenému _
(d’alej len ,,poSkodeny*). Proti predmetnému rozsudku sa stazovatel' odvolal. Krajsky sud

ako odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok



okresn¢ho stdu zrusil vo vyroku o treste a uloZil staZovatelovi trest odnatia slobody
vo vymere troch mesiacov a vykon uloZeného trestu mu podmienecne odlozil a urcil mu
skasobnll dobu na jeden rok. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’
aj dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) rozhodol
o dovolani stazovatel'a uznesenim ¢. k. 4 Tdo 47/2018-908 zo 17. oktobra 2018, ktorym
dovolanie odmietol. Predmetné uznesenie najvyssiecho sudu bolo dorucené st’azovatelovi

18. januara 2019.

3. Stazovatel' vytyka okresnému stdu, ze zmenil kvalifikaciu skutku, pre ktory bol
stazovatel’ obZzalovany, a to bez zmeny obzZaloby prokuratorom. Z tohto postupu okresného
sudu stazovatel’ odvodil, Ze okresny sud nebol nestranny, ¢im mal porusit’ staZzovatel'ove
zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Pretoze v odvolacom konani
krajsky sud nezrusil rozsudok okresného sudu ako vecne nespravny, podl'a stazovatel’a tiez
porusil jeho zdkladné prava podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy. Hoci stazovatel
petitom svojej uUstavne] staznosti nenapddal rozhodnutie dovolacieho sudu (ale iba
krajského sudu, pozn.), tvrdi, Zze odmietnutim jeho dovolania aj najvyssi sud porusil jeho

zékladné prava podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy.

4.V dalSej Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel’ extenzivne napada nedostatoné
odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov vo vztahu ku skutkovej podstate trestného ¢inu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zédkona. Stazovatel
poukazuje na to, ze okresny sud ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach neuvadzaju,
resp. nevysvetl'uju, ktora cast’ skutkovej vety zodpoveda pravnej kvalifikdcii predmetného
trestného ¢inu. Podla stazovatela konajice sidy nevykonali dokazovanie tykajuce
sa tvrdeni poskodené¢ho, ze kvoli podaniam stazovatela absolvoval ,, desiatky tkonov
na réznych organizaciach, resp. Ze bol ,, mnohokrat* predvolavany pisomne aj telefonicky
aze sa ich vzdy zucastnil. Podla stazovatela konajuce sudy prevzali tieto tvrdenia
poSkodeného bez ich naslednej verifikacie. Stazovatel’ dalej tvrdi, Ze svedecké vypovede
v predmetnom trestnom konani nepredstavuji dokaz o tom, ze konal imyselne, a ani o tom,
ze u poskodeného vyvolal obavu o jeho zdravie alebo moznost’ zhorSenia kvality jeho

zivota. Stazovatel' poukazal aj na skutoCnost, ze konajuce sudy uverili tvrdeniam



poSkodeného o zhorSeni jeho zdravia bez toho, aby vykonali akykol'vek odborny ddokaz
na potvrdenie zhorSenia jeho zdravia alebo obav o zhorSenie jeho zdravia. StaZovatel
poukazuje na to, ze ak okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze prokurator
uniesol dokazné bremeno tykajlice sa viny staZzovatel'a (a ak sa s tym krajsky sud stotoznil),
bolo jeho povinnostou zrozumitel'ne oddvodnit’, ze sa skutok uvedeny v obzalobe stal, Ze
ho spachal obZalovany (staZovatel) a Ze napliia znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. StaZzovatel' ndsledne tvrdi, Ze okresny sud ani krajsky sid vo svojich
rozhodnutiach neuviedli Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, v akych
konkrétnych okolnostiach videli naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty precinu

nebezpecného prenasledovania.

5. Stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela || EEGEGER T )0

I o o ¢l 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 29.11.2017, sp. zn. 2To/58/2017-870,

ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 03.05.2017, sp. zn. 33T/105/2014-,
vo vyroku o vine obzZalovaného a zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 03.05.2017,
sp. zn. 33T/105/2014-, len vo vyroku o treste, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dia
29.11.2017, sp. zn. 2To/58/2017-870, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra
zo dna 03.05.2017, sp. zn. 33T/105/2014-, vo vyroku o vine obzalovaného a zrusil rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dna 03.05.2017, sp. zn. 33T/105/2014-, len vo vyroku o treste
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,00 €
(slovom: pdttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit’ stazovatelovi do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia
v sume 403,01 €, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit’ stazovatelovi k rukam jeho

‘

pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



I.B Procesny postup ustavného studu, vyjadrenia krajského sudu a Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky

6. Ustavny sud ustavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
¢. k. 1. US 277/2019-22 z 25. jtna 2019 ju v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu podla § 56 ods. 1 a 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prijal na dalSie konanie.

Vo zvyS$nej Casti Gstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

7. Ustavny sud 10. jula 2019 vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril k Gstavnej staznosti
a k moznému upusteniu od Ustneho pojednavania vo veci. V podani doru¢enom tstavnému
sudu 23. jala 2019 podpredseda krajskeho sidu uviedol, Ze Gistavna st'aznost’ je nedévodna,
a poukézal na skutocnost’, Ze krajsky sud ako odvolaci sud konal v stlade s prislusnymi
procesnymi ustanoveniami, v sulade s judikatirou tstavného stidu a na zéklade skutocnosti
vyplyvajucich zo spisového materialu, a preto navrhoval, aby ustavny sud tejto ustavnej
staznosti nevyhovel. Zarovenl uviedol, ze stuhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania.
K vyjadreniu bolo pripojené vyjadrenie sudkyne spravodajkyne JUDr. Lubomiry
Kubanovej, ktora uviedla, Ze pokial’ ide o vinu, tito je v sulade s vykonanymi dokazmi
a v odovodneni rozsudku krajsky sid poukazal na sprdvne doévody uvedené v rozsudku
okresného stidu a vysporiadal sa s ndmietkami obzalovaného (stazovatela) uvedenymi
v odovodneni odvolania. Podrobne oddévodnil iba vyrok o treste, pretoZze tento bol

rozsudkom krajského sudu zmeneny.

8. Ustavny sud zaroveti z okresného sudu vyziadal prisluiny trestny spis. Zaroveii
ustavny sud 22. jala 2019 vyzval Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratura®), aby sa vyjadrila k stazovatelom formulovanej ndmietke, ktorou
poukazoval na nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov vo vztahu
ku skutkovej podstate trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1

pism. e) Trestného zakona.



9. Generalna prokuratira vo vyjadreni doru€enom Ustavnému sudu
10. septembra 2019 zhrnula skutkovy stav v predmetnom pripade, vSeobecne sa vyjadrila
k pre¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zdkona a napokon
vyslovila presvedCenie, ze postup vSeobecnych sudov bol v tomto pripade v sulade

so zakonom a ustavne konformny.

10. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni uviedla aj to, ze zavedenim skutkove;j
podstaty trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania zareagoval zakonodarca
na neziaduci jav pocetne sa vyskytujuci v spolocnosti, ktory dovtedy pravna Uprava
neumoziovala dostato¢ne trestnopravne postihnut. V odbornej literatire sa nebezpecné
prenasledovanie, obtazovanie inej osoby, jej zastraSovanie ¢i vyhraZanie sa oznacuje
pojmom stalking. Medzi typické prejavy spradvania pachatela stalkingu sa radi najma
kontaktovanie osoby proti jej voli, vyhl'addvanie jej osobného kontaktu, kontaktovanie
osoby prostrednictvom inych osob, tzv. stalking by proxy, resp. iné obmedzenie osoby
spocivajuce v zhorSeni kvality jej zivota. Povazuje sa za preukazané, Ze v sti€asnej pravnej
uprave nebezpecného prenasledovania existuji aplikacné problémy v stvislosti s pojmami
ako dlhodobost’ prenasledovania, vzbudenie dovodnej obavy a zhorSenie kvality Zivota
(blizéie PFUNDTNER, E. — SANTA, J. Nebezpetné prenasledovanie — stalking.
In: Justicna revue. 2012, ro€. 64, €. 2, s. 271 az 280.). Zo S§tatistickych udajov generalnej
prokuratiry od roku 2012 vyplyva vzrastajuci pocet odhalenych trestnych c¢inov
nebezpecného prenasledovania, stihanych o0so6b, obzalovanych os6b, ako aj 0s6b

odsudenych.

11. Generalna prokuratara konStatovala, ze objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Trestného zakona je
v prvom rade zakonodarcom opisana kumulativne. Znamena to, Ze pre jej naplnenie sa
sucasne vyzaduje

a) dlhodobé¢ prenasledovanie,

b) vzbudenie dovodnej obavy iné¢ho o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie

jemu blizkej osoby alebo podstatnym sposobom zhorsSenie kvality zivota iné¢ho a



¢) niektord z foriem protipravneho konania uvedeného v § 360a ods. 1 pism. a) azZ e)

Trestného zakona.

12.  Generdlna prokuratira zaroven zdoraznila, Ze podmienka (nasledok
protipravneho konania) uvedena v pismene b) predoslého bodu je zdkonodarcom stanovena
alternativne. Znamena to, ze bud’ pachatel’ svojim dlhodobym prenasledovanim niektorym
zo sposobov uvedenych v pismenach a) az e) § 360a ods. 1 Trestného zdkona vzbudil
dévodnu obavu in¢ho o jeho Zivot alebo zdravie alebo o Zivot alebo zdravie jemu blizkej
osoby, alebo podstatnym spdsobom zhorSil kvalitu jeho zivota [blizSie napriklad
aj HAMRANOVA, D. Ndsilie pachané na Zendch z legislativneho hladiska (trestné ciny
so skutkovou podstatou vztahujuce sa na nasilie pachané na Zendch) [online]. Dostupné
na internete: www.ucps.sk.]. Jedna z foriem protiprdvneho konania spociva v obmedzovani
poskodenej osoby v jej obvyklom spdsobe Zivota [§ 360a ods. 1 pism. e) Trestného zdkona].
Za obmedzovanie v obvyklom spdsobe Zivota podl'a § 360a ods. 1 pism. e) Trestného
zakona treba povazovat’ také obmedzenie doterajSieho zivota poskodeného, ku ktorému
ddjde proti jeho voli neZziaducimi zdsahmi pachatela do sféry jeho osobného, rodinného,
ale 1 profesionalneho Zivota alebo aj do vSetkych tychto sfér naraz. Méze ist’ o obmedzenie
v rovine zaujmovej, kultirnej, Sportovej a podobne, ale i 0 obmedzenie spolocnych Cinnosti
s rodinnymi prislusnikmi poSkodeného, napriklad s jeho detmi, ked’ poSkodeny nebude
moct’ v dosledku prenasledovania pachatel'om vykonavat’ svoje obvyklé aktivity alebo buda
tieto aktivity podstatne naruSené. Rozhodujuce pritom bude vzdy hladisko subjektivne
pocitovanej ujmy poSkodeného, hoci uréitym spOsobom objektivizované, nie teda
hodnotenie podl'a akéhosi ,,spriemerovaného® obvyklého sposobu zivota [zalezi vzdy
na konkrétnom poskodenom, jeho zamestnani a podobne (blizsie SAMAL, P. a kol. Trestni

zakonik II. § 140-421. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 3010.)].

13. Ustavny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatela predmetné vyjadrenie
krajského sudu (31. jala 2019), ako aj vyjadrenie generdlnej prokuratiry
(11. septembra 2019) a vyzval ho, aby k nim v stanovenej lehote zaujal stanovisko,
ak to bude povazovat' za potrebné. Zaroven stazovatela vyzval, aby ustavnému sudu

oznamil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, s tym, zZe ak sa k upusteniu



od ustneho pojednavania v stanovenej lehote nevyjadri, ustavny sud bude zastavat’ nazor,
ze s upustenim od neho suhlasi. Stazovatel’ sa v stanovenej lehote nevyjadril ani k podaniu
krajského stdu, ani k podaniu generdlnej prokuratry a ani k upusteniu od ustneho

pojednavania.

14. Ustavny sid so sthlasom ucéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami, resp. vzhladom na ich absenciu dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

16. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zdkona nejde o precin, ak vzh'adom na sposob
vykonania ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia

a pohnutku péachatela je jeho zavaznost’ nepatrnd.

20. Podl'a § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona kto iného dlhodobo prenasleduje
takym sposobom, Ze to m6Ze vzbudit’ dovodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym,
ze ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota, potrestd sa odnatim slobody

az na jeden rok.

I11.

I11.A Ustavnopravne vychodiska v judikatiire astavného sidu

21. Zékladom ustavnej staznosti v rozsahu, v akom ju ustavny sud prijal na d’alSie
konanie, je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud, ako ani krajsky sad neuviedli
v odovodneni svojich rozhodnuti ziadne relevantné uvahy, z ktorych by sa dalo vyvodit,
v om konkrétne videli naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty precinu
nebezpecného prenasledovania. Inymi slovami, stazovatel tvrdil, Zze vSeobecné sudy
nevysvetlili vo svojich kone¢nych rozhodnutiach pri¢innti suvislost medzi jeho konanim
a trestnopravnymi nasledkami, ktoré sa mu kladli za vinu (pozri aj bod 4 odévodnenia tohto

nalezu).

22. Ustavny sid pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov a predloZzeného spisu okresného sudu sp. zn. 33 T 105/2014, preskamal

stazovatel'ove ndmietky a zistil, Ze jeho Gstavna st'aznost’ je dovodna.



23. Do obsahu zékladné¢ho prava na sidnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorad méze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny
stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' sposobom

zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

24. Ak sud alebo iny organ konéd vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo in pravnu ochranu. Pravo na sudnu a int prdvnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktor¢ je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zakonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a intl prdvnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych
organov. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom,

je porusenim ustavou zarueného prava na siidnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

25. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri
aj pravo ucastnika konania na odévodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnuti
umoziuje ucastnikom konania posudit, ako vSeobecny sud v ich veci vylozil a aplikoval
prislusné procesné a hmotnopravne predpisy a akymi tvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani vo veci samej. Podl'a judikatiry astavného sadu (IIL. US 209/04) je stéastou
obsahu zadkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
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rozhodovania sidu. Pritom vSak vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

(m. m. napr. IV. US 115/03).

26. Ustavny stid vo vztahu k zékladnému pravu podl'a &l. 46 ods. 1 tstavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujuc pritom
aj na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), podla ktorej ,Pravo
na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
II/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov preto tvori sucast
spravodlivého stdneho procesu a zodpovedda zdkladnému pravu na sidnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a tiez pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud teda konstatuje, Ze stastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid rozhodnutia
vSeobecnych sudov za protiGstavné aj arbitrarne, ak ich od6vodnenie je uplne odchylné
od veci samej aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

28. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).
IT1.B Relevantné citacie z rozhodnuti v§eobecnych sudov

29. V napadnutom rozsudku sa krajsky sud, ¢o sa tyka viny, stotoznil so zdvermi
okresného sudu a uviedol: ,, V odovodneni napadnutého rozsudku sud 1. stupna v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v dostatocnom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe
pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne a nepochybne preukazane,
Ze obzZalovany réznymi podaniami adresovanymi Obvodnému uradu v Nitre a obci -
- oznamoval rozne skutocnosti ohladne sprdavania sa poskodeného, najmd
starostlivost’ poskodeného o okrasné dreviny, spristupnenie informacii o spotrebe pitnej
vody, vchddzanie na pozemok k rodinnému domu, parkovacie miesta na pozemku
pred rodinnym domom, uzamykanie spolocnej brany pred rodinnym domom, pricom vidy
upozornoval tieto urady na to, Ze poskodeny ako prislusnik policajného zboru nerespektuje
zdkon, sprava sa hrubo a nedostojne. Vsetky tieto podania boli preverované a posSkodeny
sa k nim musel vyjadrovat, pricom islo o opakované podania toho istého druhu
a to aj napriek tomu, Ze predchadzajuce podania boli riadne vybavené...

V danom pripade spravne sud I. stupna konStatoval, ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obzZalovany tym, Ze pisal na Obvodny urad v Nitre a Obec - rozne
podania na spravanie sa poSkodeného, tieto podania v dosledku ich preverovania
obmedzovali poskodeného v obvyklom sposobe Zivota, ked musel neustale na ne reagovat
a chodit vysvetlovat na urady tieto skutocnosti, pricom takto konal po dobu takmer troch
rokov.

Konanie obzalovaného malo na poskodeného negativny vplyv, pretoze tento,
ako vyplynulo z dokazovania, najmd z vypovedi svedkov, bol nervozny, malo to vplv
na jeho sukromny ako aj pracovny Zzivot, zhorsila sa kvalita aj jeho rodinného Zivota

a pocitoval to sam ako velmi neprijemné a obtazujiice. Co sa u poskodeného, podla jeho
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samotného vyjadrenia, prejavilo ako urcité vnutorné napdtie, stres, ¢o po dobu takmer
troch rokov zhorsovalo kvalitu jeho Zivota...

K namietkam obzalovaného uvedenych v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze bol
preukazany umysel obZalovaného poSkodeného dlhodobo prenasledovat, pretoze aj napriek
tomu, Ze prvotné podanie, ktoré adresoval obvodnému uradu ako aj obecnému uradu
v - boli vybavené, tieto zasielal opakovane s umyslom zneprijemnit’ Zivot samotnému
poskodenému, s ktorym ma dlhodobé rodinné spory.

Pokial ide o namietku, ze nebol predlozeny relevantny dokaz, ktory by preukazoval
zhorsenie kvality poskodeného, k tomu odvolaci sud dodava, Ze uz zo samotnej vypovede
poskodeného, jeho manzelky, ako aj jeho spolupracovnikov vyplynulo, Ze tento bol znacne
nervozny, nesustredeny, ked musel neustdile reagovat na rozme podania, ktoré boli
adresované na hore uvedené urady, co jednoznacne mozno povazovat za iné obmedzenie

‘

v obvyklom sposobe Zivota poskodeného. *

30. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusen¢ zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
je potrebné zohladnit’ nielen oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudku
okresného sudu. Tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IL. US 78/05,
I11. US 264/08).

31. Okresny sud sa pri ustdleni zadveru o vine staZovatela riadil tymito vahami:
«Vo veci zostalo nezmenené a doplnenym dokazovanim sa len pritvrdilo, Ze medzi rodinami
obzalovaného a poskodencho vznikol spor, ktory mal povod v nevysporiadanom viastnickom
prave k nehnutelnosti, v ktorej mali obe rodiny trvalé bydlisko, konkrétne k rodinnému
domu v obe: |

Vo veci tiez nadalej nebolo sporné, Ze obzalovany zacal poskodenému davat najavo
svoju nespokojnost’ so sposobom uzivania predmetnej nehnutelnosti uz podstatne skor ako
to uviedol prokurdtor v obzalobe, tzn. este pred dnom 16.04.2011. Tomuto zdveru
nasvedcuje skutocnost, zZe za vyjadrenie svojho ndaboru na poskodeného zo dna 08.12.2010
bol postihnuty v priestupkovom konani pokutou vo vyske 15 eur za priestupok proti

obcianskemu spolunazivaniu urazkou na cti podla § 49 odsek 1 pismeno a) zdkona
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C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zmeni neskorsich predpisov (rozhodnutie Obvodného
uradu Nitra o priestupku Pk-633/2011/08098 zo dna 06.05.2011) a s tymito vyrazne
negativnymi vyjadreniami na poSkodeného pokracoval v podstate az do mesiaca februar
roku 2014...

Sud aj nadalej zotrvava na ndzore, ze obzalovany ma ako kazdy iny obcan pravo
domahat sa na prisluSnom Statnom orgdane, na policii, ¢i na sude ochrany svojich
ohrozenych alebo porusovanych prav. Prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy
pravneho poriadku Slovenskej republiky zretelne upravuju, ktoré Statny orgdny su nielen
opravnené, ale zaroven aj povinné v konkrétnych pripadoch konat, a to pocnuc vymedzenim
ich jednotlivych kompetencii a pravomoci cez konkrétne upravené postupy az po konkrétne
sposoby vybavenia veci. Pokial vsak obzZalovany so svojimi pisomnymi podaniami
opakovane nebol uspesny, ergo nim oznamované skutocnosti neskonstatoval Ziadny Statny
organ vydanim rozhodnutia, ktoré by viedlo k zjednaniu obZalovanym pozadovanej napravy
a k naslednému postihnutiu alebo potrestaniu poskodeného ako subjektu, ktory sa mal
podla obzalovaného dopustat’ porusovania alebo ohrozovania prav obzalovaného, je nutné
konstatovat, ze obZalovany ako celkom zrejmy kverulant (patologicky stazovatel) v obdobi
od 12.09.2011 do 04.02.2014 Sikanoval poskodeného a jeho rodinu.

Z celého radu listinnych dokazov (jednotlivé pisomné podania obzalovaného) bola
zjavna intenzita utokov (ddatumy ich podania ako aj prijatia, adresati pisomnosti,
odosielatel’ pisomnosti), obsah pisomnosti a poziadavka obzalovaného ako odosielatela.
Obzalovany tymto konanim zneuzival nedokonalost uprav prislusnych pravnych predpisov,
ktoré mu v podstate bez obmedzenia v pocte pisomnych podani a pisomnych oznameni alebo
Ziadosti, umoznovali opakovane sa domdhat (Casto aj v jednej a tej istej veci) prejednania
oznamovanej skutocnosti a tym aj opakovane neoprdvnene a neopodstatnene znevazovat
poskodeného. Obsah uvedenych listinnych dokazov ako aj sposob ich vybavenia su v sulade
s vypovedami poskodenc¢ho ako aj vo veci vypocutych svedkov a plne koresponduju
aj skutocnostiam zistenym z jednotlivych rozhodnuti.

Navyse, vo veci nebol bez vyznamu ani fakt, Ze nakolko su Statne orgdany povinné
oznamované skutocnosti objasnit’ a prejednat, poskodeny sa musel podriadit a prispésobit
Jednotlivym uikonom, pretoze si tym riadne a vcas plnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona

(dostavit' sa na predvolanie, podat vysvetlenie, poskytnut sucinnost, a pod.). Z toho
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vyplyva, zZe poSkodeny nemal na vyber a mnozstvu atakov zo strany obZalovaného,
realizovanych prostrednictvom vyvolania spravnych konani, sa realne nemohol a nemal ako
branit. Zvlast' nie vtedy, ked' ako poctivy, slusny a najmd bezuhonny obcan nemal k
dispozicii ziadny pravny prostriedok ani mechanizmus, pouZitim ktorého by sam zamedzil
Sikanoznemu konaniu obzalovaného...

V' nadviznosti na to sud konstatuje, Ze za obzalovanym oznamované skutocnosti
poskodeny nikdy nebol priestupkovo postihnuty, avsak je potrebné sucasne zdoraznit,
Ze vo vSetkych oznamovanych pripadoch bol on ako aj dalsi clenovia Zijuci s nim
v spolocnej domdcnosti priestupkovo prejednavany. Vykonané dokazy ale nasvedcovali
tomu, ze obzalovanym vyvolany a dlhodobo udrZiavany stav permanentne prebiehajucich
ukonov jednotlivych priestupkovych konani sposobil v Zivote poskodeného vyznamné zmeny,
a to ako v jeho osobnom, sukromnom, tak aj v jeho pracovnom Zivote...

V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze z vypovede poskodeného zo dna 13.03.2017
celkom zretelne vyplynulo, Ze vyssie opisané spravanie a konanie obzalovaného pocitoval
ako velmi neprijemné a velmi podrobne vo svojej vypovedi vysvetlil, z akého dovodu to
na neho vplyvalo negativne a preco to vnimal ako vazny problém, pricom aj zo zdravotného
hladiska vysvetlil tazkosti, ktoré mu obzalovany svojim konanim privodil. Sud nemal
absolutne Ziadny dovod neuverit tejto vypovedi a nemal ani najmensi dovod pochybovat
o pravdivosti  takto vysvetlenych pocitov, resp. dosledkov vyvolanych konanim
obzalovaného...

Vychadzajuc z vykonanych dokazov a zohladniac zdkonné znaky precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno e) Trestného zdkona dospel
sud k zaveru, Ze obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku tieto vsSetky
naplnil, ked poskodeného dlhodobo (v obdobi od 12.09.2011 az do 04.02.2014)
prenasledoval takym spésobom, Ze opakovanym oznamovanim jeho spravania na uradoch
a inych miestach, kde sa zjavne bezdovodne domahal napravy jeho spravania z dévodu,
Ze ,,toto je protiprdvne, v rozpore so zakonom, hrubé a nedostojné‘“ a neustalym napadanim
poskodeného, ktorého konanie sustavne sledoval a svojvolne hodnotil, vyvolal
u poskodeného nasledok, spocivajuci v obave poskodencého o jeho zdravie (najmd
z psychického hladiska - pretrvavajuci pocit bezmocnosti a frustracie) a najmd veduci

k zhorSeniu kvality jeho Zivota, ked bol poskodeny preukazatelne vystaveny zmene
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v sposobe vedenia rodinného zZivota a mal problémy v zamestnani, ktoré by bez intenzivnych
zasahov obzalovaného nemal a ktoré by bez opakujuceho sa, sustavného konania

obzalovaného nemusel riesit’ ani podstupit.»

ITI.C Samotné posudenie veci ustavnym studom

32. Objektivna stranka trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 Trestného zdkona spoc¢iva v dvoch zékladnych castiach. Prva cast’ predstavuje
vSeobecny opis objektivnej stranky, druha Cast’ predstavuje alternativne vyjadrené konania
a pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyzaduje naplnenie aspont jedné¢ho tohto alternativne
vyjadreného konania v spojitosti s prvou castou objektivnej stranky tejto skutkovej
podstaty. Prva Cast’ objektivne] stranky predstavuje vSeobecny opis skutkovej podstaty
a vyzaduje kumulativne splnenie dvoch znakov: a) dlhodobé prenasledovanie iného, a to b)
takym spdsobom, Ze to moze vzbudit’ dovodnt obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota.
Pritom nasledok v bode b) je stanoveny alternativne bud’ ako moznost’ vzbudenia dovodne;j
obavy o zivot alebo zdravie poSkodeného, resp. jemu blizkej osoby, alebo ako moznost’
zhorSenia kvality zivota poSkodeného podstatnym sposobom. Druhd cast’ objektivnej
stranky predstavuje alternativne vyjadrené konania, ktorymi su

a) vyhrazanie sa ublizenim na zdravi alebo inou ujmou posSkodenému alebo jemu
blizkej osobe,

b) vyhl'addvanie osobnej blizkosti alebo jeho sledovanie,

c) kontaktovanie posSkodené¢ho prostrednictvom tretej osoby alebo elektronicke;j
komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli,

d) zneuzitie osobnych udajov poskoden¢ho na tucel ziskania osobného alebo iného
kontaktu, alebo

e) iné obmedzovanie poskodeného v jeho obvyklom sposobe Zivota.

Pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyZzaduje naplnenie asponi jedného takto
alternativne vyjadrené¢ho konania v spojitosti s prvou castou objektivnej stranky tejto
skutkovej podstaty (BURDA, E., CENTES, JI., ZAHORA, JI. a kol. Trestny zakon. Osobitna
Cast. Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1203 — 1206.). V tomto
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pripade predstavovalo druhti Cast’ skutkovej podstaty konanie uvedené v pism. e).
Vseobecne mozno povedat’, Zze iné obmedzovanie poSkodeného v jeho obvyklom spdsobe
zivota predstavuje akékol'vek konanie, ktoré je svojim charakterom i1 nasledkami schopné
naplnit’ prvi cCast’ objektivnej stranky. Téato zdkonnd konStrukcia [pism. e), pozn.]
je pomerne vagna a neurcitd, ale ucelom tejto neurcCitosti je moznost’ orgdnov ¢innych
v trestnom konani stihat’ konanie, ktoré nespliia Ziadne zo zadkonom $pecifikovanych konani
[pism. a) az d)] a napriek tomu ma charakter nebezpecného prenasledovania (za sti¢asného

splnenia materialneho korektivu precinu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona).

33. Zakonna uprava nevyluCuje, aby k nebezpecnému prenasledovaniu nemohlo
dochadzat’ aj nepriamo prostrednictvom tretich osob (tzv. stalking by proxy). Ustavny sud
nespochybiiuje, ze k nebezpecnému prenasledovaniu méze dojst’ aj Sikandznym vykonom
prava zo strany zjavného kverulanta. Aj na takato mozZznost’ bola zrejme projektovana
vo svojej podstate neurcita zdkonnd uprava podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona.
AvSak takéto nepriame nebezpecné prenasledovanie, t. j. poddvanie podnetov
na poskoden¢ho orgdnom verejnej moci, ma zjavné Specifika, ktoré vSeobecné sidy vobec
nezohladnili. Organy verejnej moci totiz mozu konat’ iba v ramci presne Specifikovaného
zdkonného rdmca a zdroven disponuji odbornym persondlom, ktory ma byt sposobily
adekvatne posudit’ vSetky podania im adresované. MozZnost’ nepriameho stalkingu
prostrednictvom organu verejnej moci je preto potrebné posudzovat’ zo strany vSeobecnych
sudov rozhodujucich v trestnom konani prisnejsie, a to s poukazom aj na obsah samotnych
podani adresovanych organom verejnej moci, ako aj s ohl'adom na samotny postup tychto

organov.

34. Odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresn¢ho sudu €. k. 33 T 105/2014-814
z3. maja 2017 obsahovalo rozsiahlu argumentdciu spochybiiujicu konanie, ktoré
sa stazovatelovi kladdlo za vinu (¢i bolo podavanie konkrétnych podnetov na konkrétne
organy verejnej moci sposobilé zapricinit’ trestnopravne nasledky, pozn.), ale odvolaci sud
bez toho, aby sa touto argumentdciou zaoberal, iba konStatoval, Ze skutkové zistenia
uvedené vo vyroku su v stilade s vykonanymi dékazmi (strana 6 druhy odsek napadnutého

rozsudku, pozn.). Krajsky sud ani okresny sud sa pritom v predmetnej veci vobec
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nezaoberali konkrétnym obsahom podani staZovatela adresovanych prislusSnym organom
verejnej moci, jedinym aspektom, ktorému vo vzt'ahu k predmetnym podaniam stazovatela
venovali pozornost’, bol iba pocet tychto podani za urcité ¢asové obdobie. Z napadnutého
rozsudku krajského sudu, ako aj z rozsudku okresné¢ho sudu nie je voObec zrejmé,
¢i jednotlivé podania staZzovatela boli vo svojej podstate vecné alebo hrubo znevazujuce,
resp. neoddévodnene zasahujuce do osobnostnych prav poskodeného (pripadne akym

sposobom mali byt’ znevaZzujice alebo zasahujuce do osobnostnych prav poskodeného).

35. Postup organov verejnej moci [konkrétne Obvodného uradu v Nitre (d’alej len
,obvodny urad®) a obce _ (dalej len ,,obec*), pozn.] je vyznamny z toho
dévodu, Ze ak by tieto konali neefektivne, chaoticky a zbytoCne zasahovali do zivota
poskodeného (do tej miery, aby to pocitoval ako prenasledovanie ohrozujtce jeho zdravie
a obmedzujice ho v obvyklom spdsobe Zivota, pozn.), a to na zdklade opakovanych
a zjavne neopodstatnenych podani stazovatela, Ustavny sud sa domnieva, ze by bolo
absurdné pripocitat’ takito nekompetentnost’ Statnych orgénov stazovatel'ovi v rdmci jeho
trestnej zodpovednosti v predmetnom trestnom konani. Inymi slovami, ak by podania
stazovatela, za ktoré bol v konecnom dosledku trestne stihany, boli prevazne vecné
a diskomfort poSkodeného by mohol byt ¢o i len ciasto¢ne spodsobeny alibistickym,
resp. neefektivnym tUradnym postupom prisluSnych organov verejnej moci, bolo by
nepripustné trestne stihat’ stazovatel’a iba preto, ze sa na organoch verejnej moci domahal
pripustnymi prostriedkami ochrany svojich prav (hoci aj neuspesne). Ustavny sud podotyka,
7ze na uvedené¢ poukazuje ako na potencialnu moZnost, pretoZze vSeobecné sudy
v predmetnom konani (a teda ani krajsky sud v napadnutom rozsudku) sa vobec nezaoberali
postupom obvodného tradu a obce (teda tzv. ,,proxy utocnikov v predmetnom trestnom
konani, pozn.), hoci na nevysvetlitelny a zvlaStny postup prislusnych organov
pri vybavovani podnetov stazovatela poukazoval aj svedok [ GGG
uz na hlavnom pojedndvani z 15. jana 2015 (,,... vybavovanie tych priestupkovym konani
na mia posobilo, ako keby chcel dat od toho kazdy ruky prec. Vo svojej praci som sa
s takymto postupom ani s takymto pripadom nestretol a som presvedceny, ak by som na tom
OOPZ alebo priestupkovom oddeleni mal vybavovat ja, riesil by som to tak, Ze by sa to

nedostalo na sud, som presvedceny, ze dnes by som tu nesedel*; ¢. 1. 601 sidneho spisu

18



okresného sudu sp. zn. 33 T 105/2014). VSeobecné sudy mali vyhodnotit’ aj aspekt
sprostredkovaného utoku cez organy verejnej moci minimalne v reakcii na argumentaciu
stazovatela, ktory pocas celého trestného konania (ale najmd vo svojom odvolani
7o 14. augusta 2017) vytrvalo argumentoval tym, Ze jeho konanie nebolo spdsobilé
zapriCinit’ trestnopravne nasledky uvedené v skutkovej podstate trestného Cinu, ktory sa mu
kladol za vinu. Krajsky sud ale na tento odvolaci argument st'azovatel’a ziadnym sposobom

nereflektoval.

36. Krajsky std v napadnutom rozsudku, pokial’ ide o vinu, v plnej miere odkazal

na odovodnenie rozsudku okresné¢ho sudu (€. k. 33 T 105/2014-814 z 3. méja 2017), ktory

obsahuje aj rozsiahle zhrnutie svedeckych vypovedi svedkyn |GG
I D o D hoci na zdver sim

okresny sud uviedol, ze ,,vysluchom uvedenych svedkyn prislo k potvrdeniu vyjadrenia
poskodeného, Ze nie je mozné oznacit osobu, ktora by pred sudom a pod prisahou uviedla,
Ze sa jemu a jeho rodine v obci vyhybala alebo zmenili k nemu a k jeho rodine postoj.
(strana 18 predmetného rozsudku okresného sudu). Tento skutkovy zaver celkom zjavne
nekoreSponduje so skutkovou vetou vo vyroku predmetného rozsudku okresného sudu,
v ktorej je uvedené: ,,nakolko poskodeny subjektivne vnimal, Ze ludia v obci sa jemu
a clenom jeho rodiny zacali vyhybat, prestali ho zdravit... a v obci sa zacala spochybnovat
dovtedy dobrd povest poskodeného pre podozrenia, Ze je na neho podavany taky pocet
oznameni a podnetov, v dosledku coho bola poskodena tiez jeho spolocenska povest v obci
ako aj vaznost u pracovnikov Obecného uradu v _ “ Na druhej strane
v predmetnom rozsudku vébec nie su zhrnuté svedecké vypovede svedkov |G
. . Y o . <tor¢ mali
preukazovat’ zhorSenie postavenia poSkodeného na pracovisku (v skutkovej vete vyroku
jeuvedené, Ze kvoOli podaniam stazovatela mal poSkodeny na pracovisku povest
problémovej osoby). Okresny sud iba stru¢ne konStatoval, ze obzalovany (stazovatel’)
je tiez usved¢ovany vypovedami uz uvedenych svedkov (strana 11 rozsudku okresného

sudu €. k. 33 T 105/2014-814 z 3 maja 2017) bez toho, aby ich konkretizoval.
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37. Aj vzh'adom na uZ uvedené skuto€nosti, ak krajsky sid v napadnutom rozsudku
na obsahovo rozsiahle odvolacie namietky stazovatela, ktorymi tento poukazoval
na nesulad ustadleného skutkového stavu a zaverov okresného sudu, reagoval iba laxnym
konStatovanim, Ze sa stotoziiuje so zavermi okresného sudu, Gstavny sid musi konStatovat’,
Ze na argumentaciu st'azovatel'a nereagoval primeranym a ustavne konformnym sposobom.
Pri posudzovani odvolacich argumentov ucastnika nesta¢i, aby sa nimi sud zaoberal iba
formalne. Sud sa s argumentom musi vyrovnat dostatone a relevantnym sposobom.
Ak argument odmietne, musi dostatocnym sposobom uviest, z akého dovodu (preco)
argument poklad4d za nespravny. Argumenty odvolacieho sudu uvedené pre odmietnutie
argumentov odvolatel'a musia byt jasné, zrozumitel'né, dostatocne konkrétne, aby naozaj
vyvracali alebo spochybiiovali argumenty odvolatel'a. Povinnostou vSeobecnych sudov
vyplyvajicou im aj zo zdékladného prava na sidnu ochranu je uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych zalozili svoje meritorne rozhodnutie.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (m. m. I. US 736/2016, II. US 579/2016).

38. Ustavny sud sice podotyka, ze svedecké vypovede svedkov || GG

I R - I boli zhrnut¢ v rozsudku
okresn¢ho stdu €. k. 33 T 105/2014-662 zo 16. decembra 2015, ktory bol ale nasledne

zruSeny uznesenim krajského suadu ¢. k. 2 To 30/2016-759 z 28. septembra 2016.
A ak odvolaci sud zrusi rozsudok prvostupiiového stidu a vrati mu vec na d’alSie konanie,
prvostuptiovy sid nesmie odévodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, Ze iba
dopliiuje pévodné oddvodnenie zruseného rozsudku. Tento zruSeny rozsudok v case
opitovného rozhodovania pravne neexistuje (pozri aj II. US 754/2016, 1. US 12/05,
I. US 352/06). Vsetky relevantné skutkové a pravne zavery musia byt vyjadrené
v konecnom pravoplatnom a vykonatel'nom rozsudku. Ak tomu tak nie je, rozsudok sa mdze

opravnene javit’ ako neodovodneny alebo az arbitrarny.
39. Konajtce sudy v predmetnej trestnej veci dospeli zdveru, ze konanim st'azovatela

boli naplnené obe nasledky druhého znaku vSeobecnej Casti skutkovej podstaty (blizSie

k Struktare skutkovej podstaty pozri bod 32 odovodnenia tohto nédlezu), t. j. aj vzbudenie
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dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie a aj moZnost’ zhorSenia kvality Zivota poskodeného
podstatnym sposobom (hoci na naplnenie znakov skutkovej podstaty postacuje len jeden
z tychto nasledkov). Vo vztahu k prvému nasledku stazovatel’ opakovane (aj v podanom
odvolani zo 14. augusta 2017, pozn.) namietal, ze okresny sud osvedcil tento néasledok iba
na zéklade svedeckej vypovede poskodeného bez toho, aby bol v konani predlozeny
akykol'vek dokaz majlci charakter lekarskej spravy alebo odborného, resp. znaleckého
posudku z odboru mediciny alebo psycholdgie, resp. psychiatrie. StaZzovatel' namietal,
ze bez relevantnych dokazov sud nemodze povazovat tento ndsledok za preukdzany.
Odvolaci sad v napadnutom rozsudku ale nereagoval ziadnym sposobom ani na tato

namietku stazovatela.

40. Ustavny sid v ramci preskiimania odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, ze ak sa krajsky sud iba stotoznil so zavermi z rozsudku
prvostupiiového sudu, nevyrovnal s namietkami stazovatel'a uvedenymi v jeho odvolani
dostato¢ne. Krajsky sud tak postupoval napriek tomu, ze v predmetnom rozsudku okresné¢ho
sudu skutkova veta vyroku zjavne nekoreSpondovala so skutkovymi zdvermi v jeho
odovodneni (pozri bod 36 odovodnenia tohto nalezu). Krajsky sud sa preto v napadnutom
rozsudku aj v kontexte rozsudku prvostupiiového stidu argumentacne nedosledne vyrovnal
so skutkovym stavom, z ktor¢ho mal vyvodit' jednozna¢né a presved¢ivo odévodnené
rozhodnutie, nespravne vyhodnotil nedostato¢né dokazy, resp. rozhodol bez toho, aby mal

k dispozicii presved¢ivejsie informacie o skutkovych okolnostiach pripadu.

41. Vychadzajuc z ustalenej judikatiry ustavného sudu, tento nemoze zasahovat
do rozhodnutia vSeobecného sudu iba preto, aby sam uskutocnil vyvazovanie ustavnych
hodnoét a zakladnych prav inak, ako to so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu uz pred
nim urobil vieobecny std. Ustavny std ale musi zasiahnut a chranit’ zdkladné pravo vtedy,
ak vSeobecné sudy celkom zjavne pochybili pri hodnoteni vyznamu ziakladného prava

na sudnu ochranu, resp. ak by ich postupom boli porusen¢ zésady spravodlivého procesu.

42. Vzhladom na uz formulované vyhrady tustavného sidu (body 34 az 39

odovodnenia tohto nalezu) tento konStatuje, Ze zavery krajského sudu v napadnutom
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rozsudku (ale aj zdvery s nim suvisiaceho rozsudku okresného sudu €. k. 33 T 105/2014-814
z 3 maja 2017) st z pohl'adu ustavného prieskumu nepresvedcivé, spochybnitelné, a preto
nemdzu z Ustavnopravneho pohl'adu obstat. Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze krajsky
sud nerozhodol v danej veci tak, aby poskytol rozumné vysvetlenie a odovodnenie vSetkych
pre vec rozhodujucich skuto¢nosti, a preto dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na siidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Pravny nasledok nalezu ustavného sudu

43. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

44. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré
ustanovenia Ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porugené zakladné

prava a slobody st'azovatela.

45. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

46. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrus$i pravoplatné

rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

47. V zmysle § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b);

toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

48. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského siidu bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo potrebné zaroven
v zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde rozhodnut’ o jeho
zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatela aj vrateni veci v zmysle § 133
ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom stde krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie
(bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci krajskému sudu bude jeho povinnostou znovu
rozhodnut’ a prihliadnut’ pritom na vyhrady ustavného sidu vo vztahu k moZnosti
nepriameho stalkingu prostrednictvom orgdnu verejnej moci, vysporiadat’ sa rozpormi
medzi skutkovou vetou vo vyroku odsudzujiceho rozsudku a skutkovymi zavermi
v odovodneni tohto rozsudku, adekvatne sa vysporiadat s odvolacimi namietkami
stazovatela, a teda v kone¢nom ddsledku poskytnut’ rozumné vysvetlenie a odévodnenie

vSetkych pre vec rozhodujucich skuto¢nosti.

V.

Nahrada trov konania a primerané finan¢né zadost’ucinenie
49. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

50. Stazovatel’ poZadoval nahradu trov pravneho zastiipenia, ktorych vysku vycislil

ku dnu podania ustavnej staznosti (vo vyske 403,01 €).
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51. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019 je 163,33 € a hodnota

rezijného pausalu je 9,80 €.

52. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z celkovo dvoch ukonov pravnej sluzby.
Jedného v roku 2018 (prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom) a jedné¢ho
v roku 2019 (podanie ustavnej staznosti). Spolu s daniou z pridanej hodnoty vo vyske 20 %
ide o sumu 403,01 €, ktoru je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pradvneho zastupcu

stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

53. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

54. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

55. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladn¢ prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané finanéné
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
56. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

57. Stazovatel' si uplatnil primerané¢ finanéné zadost'u€inenie v sume 5 000 €,
ale vo svojej Gstavnej staznosti tento navrh Ziadnym sposobom neoddvodnil. Ustavny sad
konStatuje, Ze zo samotnej Ustavne] staznosti stazovatela, z vyziadanych vyjadreni
a ani z pripojen¢ho sudneho spisu nevyplyva Ziadny moment, ktory by odovodnoval vyssi
stupen ochrany stazovatela (nad rdmec vyslovenia porusenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a zruSenia napadnutého rozsudku), ktory by mal byt dosiahnuty
finanénym zadostu€inenim, a preto tejto Casti Ustavne] staznosti stazovatela nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

58. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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